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TEMA: Migrantii. Romania de “afara”

Dupa 1 ianuarie 2002 migratia romanilor a cipatat dimensiuni de masa. Separati de vestul
continentului mai intai de Cortina de Fier, apoi de politicile restrictive ale statelor vest
europene, 1 ianuarie 2002 a reprezentat un moment de europenizare ,,de jos in sus”:
cetatenii romani auputut sa calatoreasca liber in vestul Europei. Vreme de cativa ani buni,
migratia romanilor a fost celebrata ca o importanta sursa de venituri pentru populatie, ca o
supapa care a rezolvat partial problema somajului neinregistrat din Romania si ,a rezolvat”
echilibrul balantei de plati a statului roman. Venirea crizei economice in tarile Uniunii
Europene a inceput sa spulbere acest mit postdecembrist. Media si autoritatile au inceput sa
inteleaga faptul ca remiterile migrantilor sunt in scadere brusca, ca romanii odata plecati nu
se mai intorc neaparat in Romania, in fine ca migratia masiva are consecinte de durata in
societatea romaneasca.

Migratia a aproximativ doua milioane si jumatate de persoane (Horvath si Anghel 2009) nu
a lasat nealterata societatea romaneasca. Cu toate acestea, studiile despre efectele migratiei
sunt putin numeroase. In plus, analizele despre migratia roméaneasci s-au concentrat in
general asupra procesului migratiei si mai putin asupra consecintelor sale pentru societatea
romaneasca. Este cunoscut faptul ca in anii 90 Romania a experimentat un proces
socio-economic foarte dramatic, in care circa 40% din locurile de munca au disparut din
economie. Migratia romaneasca a inceput sa se dezvolte iregular catre vestul Europei dupa
1990, dar s-a intensificat foarte mult in special dupa 1997, anul in care au avut loc mari
restructurari si inchideri de companii industriale. Alungati de neo-liberalismul primitiv
romanesc, migrantii romani au reusit sa profite de neo-liberalismul vest European: in
contextul lipsei de reglementare a migratiei in tari precum Italia si Spania au avut acces la
oportunitatile oferite de pietele de munca vestice. Pana in 2002, migratia iregulara s-a
dezvoltat selectiv prin utilizarea retelelor de rudenie si prietenie. Dupa acea datd, migratia
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romaneasca s-a dezvoltat neingradit. Retelele sociale au jucat un rol mai redus in procesul
de migratie, dar au ramas esentiale pentru incorporarea economica. O populatie pauperizata
de doua decenii de privatiuni a putut in fine sd migreze catre tari in care munca le-a a fost
rasplatita corespunzator asteptarilor. Interviuri realizate releva faptul ca in ciuda statusului
iregular pe care il aveau, a speculatiilor de pe piata de munca, romanii se declarau mult mai
multumiti de veniturile realizate si de relatiile de munca din Italia fata de cele din Romania,
spre exemplu. Intre timp, migrantii romani au inceput s remiti bani familiilor lor, s&
construiasca case si prin aceasta sa sustina economia localitatilor de origine.

Remiteri financiare si diferentiere sociala

Migratia a produs restructurare sociala in localitatile de origine. La fel ca in literatura
internationald, studii din Romania arata cum migratia produce o ,cultura a miratiei”.
Migratia nu devine numai acceptata social, ea produce un comportament social orientat
catre migratie. Astfel, Horvath arata cum tinerii din mediul rural, confruntati cu
impredictibilitatea pietei muncii din Romania, gasesc in migratie o solutie pentru a-si
asigura venituri constante necesare intemeierii famililiei si trecerii la starea de adult.
Analize similare (Cingolani 2009, Vlase 2008, Anghel 2008) arata cum tinerii migreaza
pentru ca gospodariile lor sa poate face fata riscurilor economice. Cultura migratiei se
produce ca urmare a cresterii veniturilor familiilor migrantilor fata de familiile
ne-migrantilor. Resursele aduse de migratie produc deprivare relativa si cresterea
aspiratiilor financiare si de consum a familiilor care nu au migranti. Deprivarea relativa
produce motivatie pentru migratie si perpetueaza migratia intr-o maniera cumulativa.

Astfe, remiterile financiare au rolul de a produce sau accentua clivajele sociale dintre
familiile de migranti si cele de ne-migranti. Acesta este aratatd in mai multe analize despre
migratia romaneasca care studiaza modalitatile in care migrantii construiesc o relatie de
prestigiu social prin achizitia de bunuri si configurarea unor modele de succes economic si
social bazat pe migratie. Investitia in case, care este un fenomen cvasigeneralizat in mediul
rural romanesc este si un marker al statusului simbolic al migrantilor. In plus, migratia
produce schimbare a comportamentelor si a valorilor. Acest lucru se intampla in cazul
migrantilor din Suceava care nu mai considera pamantul o valoare esentiala pentru
gospodariile lor, necesar supravietuirii, precum gandeau parintii lor (Cingolani 2009).
Tinerii migranti vad pamantul ca pe o marfa pe care pot oricand pentru a obtine un profit.
In plus, nu isi mai vid viitorul in satul de origine si imprumuti un mod de viati urban. Spre
exemplu, plimbarea de seara (un giro) devine ceva comun, dar in satul de origine aceasta
este adesea catalogata drept ,lene”. O alta schimbare puternica care apare in familiile
migrantilor este emanciparea femeilor. Adesea plecarea in strainatate produce o egalizare a
raporturilor dintre femei si barbati si renegocierea rolurilor in familie (Vlase 2008).
Migratia catre vestul Europei si munca in familii din clasa medie italiana produce o



schimbare de perspectiva pentru femeile romance. Daca la inceputul migratiei plecau mai
intai barbatii, cAnd migratia s-a dezvoltat femeile au inceput sa migreze si sa aibe succes pe
piata de munca comparativ cu sotii lor. Atunci insa cand se intorc in Romania, femeile
trebuie sd accepte din nou relatiile de gen inegale si controlul social puternic din satul de
origine.

Un alt tip de schimbari se refera la modul in care migratia afecteaza minoritatile etnice si
religioase. La inceputul anilor 9o, membrii minoritatilor etnice si religioase au fost cele
printre cei mai mobili cetateni romani. Migratia germanilor i maghiarilor a fost prima
migratie importantd imediat dupa Revolutia din 1989. Deasemenea, membrii comunitatilor
religioase catolice, adventiste si penticostale au migrat inaintea ortodocsilor. Folosind retele
religioase din vest, parte dintre acesti migranti au putut sa se adapteze mai rapid societatilor
de receptie si au devenit migranti de succes mult mai rapid decat ceilalti migranti romani.
Astfel de diferente etnice si religioase apar si in comunitatile de origine. Astfel, migrantii
penticostali din Suceava sustin relatii transnationale foarte intense intre Romania si Italia si
sunt capabili sa mentina un control social ridicat si o atitudine optimista fata de perspectiva
lor de migratie. In contrast, migrantii ortodocsi sunt mult mai individualisti si apartenenta
religioasi nu are un rol important in transnationalismul migrantilor. In fine, migratia poate
sd produca efecte diferentiate in cazul migrantilor romani si romi. In ciuda discutiilor
extrem de vocale din media, despre migratia romilor se stie foarte putin poate si pentru
faptul ca este o migratie mai recenta decat cea a romanilor: romii au inceput sa migreze mai
mult dupa 2002 atunci cand costurile migratiei au scazut. Totusi, cateva exemple arata
importanta migratiei pentru romi, a faptului ca prin migratie au avut acces la resurse care
erau de neimaginat. Astfel, studiile despre migratia din Romania arata faptul ca migratia
produce efecte diferentiate si noi clivaje sociale in functie de diversitatea etnica si religioasa,
in care grupurile sociale se pot afla adesea in situatii de renegociere a pozitiei si prestigiului.

Migratie si dezvoltare: o relatie agitata

Intr-un interviu realizat in 2007, am intrebat un angajat al unei primirii locale ce s-ar putea
face pentru dezvoltarea localitatii. Ma gandeam la migratia masiva si la remiterile
migrantilor, a faptului ca adesea migratia produce transferuri financiare si de calificari,
cadre normative si practici institutionale noi. Raspunsul a fost simplu: ,,dezvoltare, adica
cum sa oprim migratia?” Respectivul functionar a atins una dintre temele cele mai actuale
referitor la efectele migratiei in societitile de origine. In ultimul deceniu discursul despre
migratie si dezvoltare a fost utilizat adesea ca un panaceu al subdezvoltarii, pentru ca, nu-i
asa? Sumele pe care le trimit migrantii catre societitile lor de origine depasesc de cateva ori
sumele care intra ca ajutoare pentru dezvoltare. Organizatiile internationale, guvernele
statelor, donatorii privati se uita adesea la remiteri ca la un vehicul ideal prin care
dezvoltarea se poate produce ,de la sine” si ,,de sus in jos”. Utilizarea acestui nou panaceu



nu a dat insa roade. Studii din diverse tari arata cum cea mare parte din remiteri sunt
investite in consum si doar o mica parte se converteste in investitii de lunga durata (de Haas
2009). Romania nu este o exceptie in acest sens. Chiar daca familiile migrantilor romani au
intentii sporite de antreprenoriat, nu se intrevede o revenire a migrantilor si un
antreprenoriat sporit. Si nu o sa vedem prea curand multi fosti migranti care sa isi dezvolte
afaceri in localitatile de origine.

Insi se poate observa depopularea unor zone din Roméania, fapt care va face putin atractive
regiunile respective. In plus, investitiile potentiale ale migrantilor se ciocnesc adesea de
interesele potentatilor locali si adesea nu pot construi alternative economice viabile pentru
localitatile de origine. Nu trebuie uitat si faptul ca fenomenul de intoarcere este uneori mai
complicat decat migratia in sine. Dupa ce s-au obisnuit cu un mediu economic mult mai
predictibil, migrantii trebuie sa se readapteze la impredictibilitatea si lipsa de continuitate a
contractelor si platilor din economia romaneasca. Planurile economice trebuie adesea sa se
ajusteze la oferta de munca a unor localitati in depopulare neuitand faptul ca migratia
modifica si asteptarile salariale ale populatiei. Pusi in fata alegerii intre salarii mici in
Romania, sau salarii in vestul Europei, romanii vor prefera parca a doua varianta, sau vor
prefera si primeasci bani de la rudele din striinitate fird si munceasci. In fine, succesul
remigrantilor este indoielnic. Mare parte dintre migrantii romani nu au munci inalt
calificate, ci ocupa o nisa ocupationala destul de clar definita in Italia si Spania, in
constructii si pe piata de munca secundara. Cei care se intorc pot sa utilizeze calificarile
obtinute in special in domeniile in care au muncit dar vor fi slab calificati pentru a face
afaceri in alte domenii. Cel mai probabil doar o parte vor putea sa activeze in Romaénia in
aceleasi domenii in care s-au specializat peste hotare.

Intr-un articol din 2009 Alejandro Portes discuti discuti raportul dintre migratie si
dezvoltare ca fiind ambivalent. Pe de o parte migratia indreapta resurse financiare
semnificative catre tari sarace, rezolva problemele somajului ridicat si echilibreaza balantele
de plati ale statelor. Deasemenea, la nivelul familiilor migrantilor, migratia produce
cresterea nivelului de trai si limiteaza siricia populatiei. In acelasi timp, migratia
perpetueaza dependenta statelor subdezvoltate de statele dezvoltate iar doar remiterile in
sine nu sunt capabile sa genereze crestere economica sustenabila sau sa rezolve problemele
cronice ale tarilor de origine. Aceasta relatie ambivalenta o regasim si in cazul roméanesc,
unde in ciuda contextului general favorabil, a fondurilor europene si apartenentei tarii la
Uniunea Europeana, nu apar efecte pozitive evidente. Integrarea in Uniunea Europeana a
adus un beneficiu imens romanilor care au putut sa migreze liber, dar migratia in masa a
generat noi incercari adesea greu de depasit. O ultima remarca a textului lui Portes este
extrem de actuala pentru cazul roméanesc: in contextul efectelor economice ambivalente pe
care le-am mentionat, politicile statelor sunt esentiale in incercarea de a sustine efectele
pozitive ale migratiei si a le minimiza pe cele negative. Exemple ilustrative pentru astfel de



abordari institutionale sunt cazurile Mexicului si Filipinelor, unde statul incearca sa se
implice activ in sprijinirea migrantilor si a investitiilor lor.

Statul roman insa a fost si este inca un actor pasiv al migratiei in masa a romanilor,
indiferent in fata precaritatii migratiei romanesti: institutiile romanesti nu au intreprins mai
nimic pentru a sprijini romanii din straindtate sau a le ajuta rudele din tara. Aceasta
pasivitate, indiferenta si lipsa de profesionalism in abordarea migratiei este cel putin
discutabila. Efectul pervers este ca desi Romania este membru al UE, probabil va avea parte
de un context pozitiv pe durata medie, efectele migratiei vor fi aceleasi ca in cazul unor tari
aflate intr-o situatie structurald incomparabil mai proasta. Tinand cont de dimensiunile
migratiei romanesti raportat la populatie, mi se pare a fi o abordare cel putin discutabila.
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